Zmeny v chapani tlohy otca v sicasnej rodine
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Changes in Understanding the Role of a Father in Contemporary Family. The article
discusses changes that occurred in understanding and perception of the role of father and
fatherhood in contemporary family. Based on the triangular model that focuses on the issues
of fathers, fatherhood and fathering, the paper displays different typological perspectives as
dichotomies. Using dichotomies it presents various theoretical and empirical discussions
regarding the issue. From the terminological point of view, the study is based on triangular
model of Barbara Hobson, which distinguishes three main terms that are further used: father,
fatherhood, fathering. Using typologies as a frame of reference, the study also presents
construction of father role as a creative process that is influenced by economic — trade, social-
political — state determinants.
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Uvod

Vyvoj v rodine za poslednych dvadsat’ rokov vyrazne zmenil chapanie rodiny
ako morfostatickej institucie, ktora je z definicie povazovana za relativne stalu,
vyrazne odolavajucu zmenam a plniacu si funkciu spoloCenskej Struktiry.
(Porovnaj Mozny 1990; 1999) ,,Tradi¢né“ chapanie parsonsovskej nuklearnej
rodiny (v zmysle rodicia a deti) ¢eli v sucasnosti vel’kym vyzvam a snaham o
redefiniciu. Nejde pritom len oto, ¢i je tento koncept obhgjitelny, resp.
relevantne pritomny v spoloc¢nosti, ale najmid o to, Ze nové vyzvy dneska,
tykajuce sa partnerského spoluzitia a vychovy deti, prenasaju vahu svojej
pozornosti z uvazovania ,,my rodi¢ia a deti“ k uvazovaniu ,ja a mozno mdj
partner av krajnom pripade dieta/deti alebo ,ja amoje dieta/deti“. To
znamena, ze rodina sa vyrazne individualizuje. Pri pohlade na vyvoj vnutri
rodiny je mozné vidiet niekol’ko pohybov, ktoré sa odzrkadluju v zmene
rolového spravania arolovych odakavani jej jednotlivych ¢lenov. Ci ide o
vztah medzi partnermi alebo o vztah rodi¢ — diet'a, oCakévania od jednotlivca
v systéme rodiny, ako aj ocakavania jednotlivca od rodiny prechadzaju vyz-
namnou transformaciou. Jedny z najvyraznejSich zmien je mozno postrehnut’
vo vztahu k meniacej sa tlohe muza ako rodica ¢ize otca. Tieto zmeny mozno
pozorovat’ na pozadi zaujmu o iné kultiirno-spolocenské pohyby v rodine (rast
rozvodovosti, singles, living apart together a pod). Bradshaw poukazuje na to,
ze jednym z nésledkov zmien odohravajucich sa v rodine je aj produkcia ,,non-
resident fathers” (nerezidentnych otcov, otcov, ktori nebyvaju spolo¢ne so
svojimi detmi). Ako d’alej piSe, ich vyskyt mozno vidiet’ vo viacerych formach
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cez narast poctu deti, ktoré sa rodia mimo manzelstva, rozpad kohabitujiiceho
vztahu s detmi alebo rozchod arozvod zosobdseného paru, ktory ma deti.
(1999: 1) Zmeny v postaveni tlohy muza — otca v rodine v poslednych rokoch
postupne prechadzaju do centra pozornosti mnohych vyskumov. Problematike
otcovstva sa venuje pozornost na réznych turovniach interdisciplindrneho
skimania a sociologického vyskumu. Vyskum otcovstva v ramei vyskumu
rodiny sa tak postupne dostava z marginalizovanej pozicie do centra pozor-
nosti tak v zahrani¢i, ako aj u nas. Medzi nosné témy vyskumov patri
otcovstvo po rozvode, vnimanie ulohy otca v Struktire rodinnych vzt'ahov
a vychovy, transformacia otcovskej roly, premeny vztahu otca k zamestnaniu
z pozicie zivitela rodiny apod. Tieto zmeny vedu vyskumné zameranie
k potrebe zaostrit’ pohl'ad na otca, na jeho rolu v rodine i mimo nej. Délezitost’
reflexie zmien v rodine so zameranim na rodi¢ovsku ulohu otca je vyznamna
aj z dévodu poznania naznakov moznych nasledkov absencie otca v systéme
rodiny.

Orientacia vyskumu otcovstva v zahraniCi a s nim spojena terminologia je
zamerana najmd na niektoré vybrané problémy, ktoré vystupujii vnutri
vztahovej siete rodiny. Zo sociologického hl'adiska je dolezitd problematika
pritomnosti alebo absencie rodiCovskej osoby prezentovanej otcom. V tomto
kontexte st vyskumy zamerané najmid na otcovstvo po rozvode a ochotu
muzov participovat’ na vychove cez osobnu a finan¢nu podporu diet'ata, ktoré
je postihnuté rozvodom stratou korezidencie s jednym z rodicov. V anglicky
pisanej literatire sa tak moézeme stretnit’ s pojmami ako absent fathers a non-
resident fathers (Bradshaw et al. 1999) alebo deadbeat dads. (Coltrane 1995;
Marks — Palkovitz 2004) Mnohé z vyskumov sa zameriavaju na opatrovatel-
skt funkciu otcovskej roly (caring fathers’ nurturer, v &estine pecovatel), a to
najmd vo vztahu k Zivitel'skej ulohe otca vrodine (,,breadwinner role®).
V oblasti vyskumu rodinnej a socialnej politiky a jej vplyvu na legislativne
zmeny v rodine prebicha diskusia ohladom rovnomerného rozdelenia
starostlivosti o novonarodené dieta, ako aj vychovného procesu zo strany
oboch rodi¢ov. Jedna z takych diskusii sa napriklad v Cesku a u nas vedie na
tému rodicovskd dovolenka’. 7 Seského kontextu vychadza aj zaujimavy
kvalitativny vyskum o otcovstve po rozchode (Dudova 2007; 2008) alebo
otcovstve pri porode. (Smidova 2008a, b)
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Uvedené anglické terminy st zatial’ v slovencine dost’ problematické. V ¢estine je vhodne pouzity termin ,,pecujici
otcovstvi. Mohli by sme teda pouzit’ termin starostlivi otcovia alebo otcovia opatrovatelia. Ide pritom o koncept zddraziujuci
tlohu otca v doméacnosti v zmysle participacie a zapajania sa do vychovy ¢i starostlivosti o deti.

3 V Ceskej republike sa vedie v sugasnosti diskusia ohl'adom vhodnosti pojmu rodicovskd, materskd, otcovska ,,dovolenka“.
Problematické je v tomto kontexte najmd hovorit’ o ¢ase stravenom doma pri starostlivosti o dieta ako o dovolenke, ked'ze
ide o pracu na plny tGvdzok. Niektori autori preto davaju slovo dovolenka do uvodzoviek, alebo ho Uplne vynechavaju
a pouzivaju termin ,,rodi¢ovska®, ,,materska®, ,,otcovska“. Bliz§ie porovnaj Kiizova et al. (eds.). (2008)
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Aj v prostredi Slovenskej republiky je mozné vidiet zmeny v rolovom
spravani na mape rodiny. Dokazuju to mnohé vyskumy (napr. Matulnik 2006;
Butorova 2008), ako aj vyvoj demografickych ukazovatelov v poslednych
rokoch. (Porovnaj Vaiio 2007)* Z pera slovenskych autorov vyslo aj niekol’ko
Stadii zameranych na rodiovskil rolu otca. (Napr. Chorvat 1999; 2006;
Bausova 2002; Holubova 2005; Butorova 2008) Tieto Stadie problematizovali
napriklad postavenie otca v rodine alebo premenu rodovych roli.

skokok

Ciel'om predkladanej Studie je prispiet’ k diskusii, ktora sa vedie na tému
otcovstva. Stadia je rozdelend do troch &asti. V prvej &asti predstavime
terminologicky ramec, ktory bude sluzit ako podklad pre nazeranie na
problematiku otcovstva. Zakladom ramca bude trojuholnikovy model (obr. €.
1) podl'a Hobsonovej (2002) a Morgana (2002). V druhej Casti sa zameriame
na niektoré typologické vymedzenia otcov, ktoré budeme sledovat cez ich
natiskajuce sa dichotomické rozdelenie a prepojenie s rovinou domacnosti troj-
uholnikového modelu. V tretej Casti si priblizime ekonomické — trh a social-
nopolitické — §tat determinanty, ktoré ovplyvituji modelovanie otcovskej roly,
ako aj jej vykon aktoré su sucastou institucionalnej roviny ponukaného
trojuholnikového modelu.

I. Father, fatherhod, fathering

Hoci sa zda, ze muz ako rodi¢ mé jasné pomenovanie, v literatire sa mézeme
stretnit’ s viacerymi vyrazmi, ktoré ho vymedzuji v priestore rodiny.
V domacich, ako aj v zahrani¢nych textoch najdeme otcov (fathers), otcovstvo
(fatherhood) i novotvar otcovanie (fathering)’. Rozne §tiidie sa nevyhybaju ani
pomenovaniam familiarnejSieho charakteru v podobe oteckov, ocinov, alebo
tatinov (z angl. daddies, dads) z dovodu vyjadrenia intimity a exkluzivity
vztahu. Tuto familidrnost’ pomenovania preto mozno chapat’ ako Specificky
prvok, ktory poukazuje na socidlny aspekt otcovstva. (Marsiglio 2004).

Pre potreby tejto $tadie apri zaostreni pohladu na typologie budeme
vychadzat’ z teoretického ramca, ktory v ivode k svojej editovanej publikacii
Making men into fathers predstavili spolu Barbara Hobsonova a David
Morgan. V ich teoretickom ramci sa méZzeme zoznamit s troma zakladnymi
rovinami, ktoré otcovstvo ramcuju. Pohl'ad na otcovstvo je tu prezentovany

4 Po roku 1989 slovenska spolo¢nost’ nastipila trend, ktory je znamy v zapadnej spolo¢nosti od 60. rokov pod nazvom druha
demograficka revolucia. Ukazovatele ako rast miery rozvodovosti, pokles sobasnosti, pokles porodnosti pod zachovnu
hranicu st porovnatel'né s mierami v Eurdpskej tnii. Dochadza aj k rastu poctu deti narodenych mimo manzelstva, narastu
novych foriem spoluzitia, ako su kohabitacie, living apart together a pod., ktoré si vyzaduju este podrobnejsie preskiimanie.
Ide o komplexné zmeny a pohyby v rodine, ktoré maju vyrazny vplyv na reorganizaciu jej Struktury, ako aj snahu o jej nové
vymedzenie.

> Ked’ze sloven¢ina nepozna vhodny slovesny tvar pre slovo fathering, bol som nuteny uchylit’ sa k tomuto novotvaru, ktory
sa jednoslovne poktsa vyjadrit’ obsah mieneny autormi uvedeného textu. Ked'ze ide o novotvar, ktorého existencia sa moze
zdat’ otazna, budeme ho pisat’ kurzivou.
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ako vzajomné prepojenie a interakcia troch trojuholnikovych modelov:
intitucionalneho (Stat, trh, rodina), domaceho (manzel, manzelka, rodi¢/diet’a)
a otcovského (otcovstvo, otcovia, ofcovanie). Podla autorov predstava, ze
muzi sa stavaju otcami, poukazuje na rozsah, v akom je otcovstvo ,zviazané
s instituciami, vsadené (embedded) do zdkona a utvarané pravidlami (po-
licy)“. (2002: 9) V prepojeni troch modelov je mozné pozorovat vzajomné
siete vztahov od makro (institucionalna) cez mezo az po mikro (individualna)
uroveni. Jednotlivé trojuholnikové modely postupne zobrazuju vztahy od
najvyssej ,,verejnej* sféry zivota (Stat, trh, rodina), ktord sa prejavuje cez
socialnu politiku, zamestnanost’ a pod. cez sféru ,,sukromni“ (manzel, man-
zelka a rodi¢/diet’a), ktora sa prejavuje v del’be prace, chapani jednotlivych roli
v rodine az po sféru ,,individualnu“ (otcovstvo, otcovia, otcovanie), ktord sa
prejavuje v osobnej konstrukcii muzskej rodi¢ovskej roly samotnym muzom.
V dalsom texte sa zameriame na vymedzenie individualnej roviny
predstavovaného modelu.

Obr. ¢. 1: Institutional, domestic and fatherhood triangle (Hobson 2002;
Morgan 2002: 9)
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Mozno sa na prvy pohlad zda, Ze rozliSovanie muza ako rodi¢a na
individualnej rovine do troch pojmov otec — otcovstvo — otcovanie je
vyznamné najmid po vizualnej stranke kvoli obraznejSiemu grafickému
zobrazeniu prepojenia jednotlivych rovin trojuholnikového modelu. Pritom sa
mozno zda, Ze sa straca analyticka ostrost’ jeho rozliSenia, najmi v podmien-
kach mimo anglosaského priestoru, kde terminologické uchopenie pojmu
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modze byt problematické. Napriek tomu vyznam rozliSenia jednotlivych poj-
mov ¢i uz z vizualneho alebo obsahového hladiska je doélezity a pre skimanie
problematiky prinosny. Morgan (2002) na inom mieste knihy podotyka, Ze
pridanie d’alSieho pojmu k otcovi (father) a otcovstvu (fatherhood) je vcelku
nevyhnutné, ato najmid z dovodu potvrdenia rasticej plurality otcovskych
praktik. V nasledujucich riadkoch preto zaostrime pozornost na blizSie
vymedzenie jednotlivych Casti individualnej roviny trojuholnikového modelu
a budeme sa snazit’ o ich analyticku diferenciaciu.

Otec

Vymedzenie pojmu ofec sa javi na prvy pohlad dost’ trividlne a blizSie ho
problematizovat za zbyto¢né. Ak vSak vyjdeme zo zakladnej premisy, Ze
uloha rodic¢a (otca alebo matky) v rodine prechadza vyznamnymi zmenami
(ako postupne ukazeme), tak je dolezité zaujimat’ sa o procesy, ktoré uréuji, ze
pojem otec je prisudzovany konkrétnemu jednotlivcovi. (Hobson 2002;
Morgan 2002: 10) V tom pripade nas musi zaujimat’ otazka, co odliSuje muza
— otca od muZa — neotca. Aké atributy by mal napliat’, aby bol za otca
oznaceny? Ako sa meni vyznam a dolezitost' biologického aspektu pri
kvalifikovani sa muza na otca v porovnani s aspektom socidlnym? Mozny
hovori: ,,Jakmile se ale jednou dité narodi, ¢lovék se stava rodicem nezvratné,
a plati to i pro otcovstvi, 1 kdyz muz se snaze miZze ke svému rodicovstvi
neznat.“ (2006: 150) Urcite dolezitost’ a nerevokovatel'nost’ rodicovského puta
(matky aj otca) s biologickym dietatom nie je aspekt sociologicky nevy-
znamny, ale ak hovorime o pojme otec v spojeni s procesmi prisudzovania
alebo oznacovania jednotlivca tymto pojmom, tak tym naznacujeme, Ze ide o
socidlny konstrukt (Dudova 2008), ktory presahuje biologicky zaklad. Z toho
dovodu dochadza k rozlisovaniu medzi biologickym a socialnym otcovstvom,
ktoré sa Casto dava do proti sebe stojacich dichotomickych pojmov (rozliSenie
biologicky vz. socialny pozri d’alej).

Vymedzenie pojmu otec je podla Hobsonovej a Morgana preto potrebné
chapat’ vo vztahovych orientaciach k matkam a detom (prepojenie individual-
nej roviny so stkromnou alebo rovinou domadcnosti, vid’ obr. €. 1), pricom
vztah prvy (s matkou) ovplyviiuje vztah druhy (s dietatom). Ako poukazuje
Mozny (1990), matka je sprostredkovatelom vztahu otca s dietatom, preto
vyvoj vztahu medzi partnermi moéze rozsirit, alebo obmedzit' vyvoj vztahu
otca s dietatom (vid’ pritomny vz. nepritomny). To, do akej miery je rola muza
azeny ako otca a matky ne/zastupitelna, je sucastou osobitného diskurzu,
ktory je viditeI'ny v ramci diskusie o ,,starom™ a ,,novom* otcovi.

Otec je ale vymedzeny dvoma procesmi. Mézeme ho preto vnimat cez
proces pridel'ovania istych charakteristik jednotlivcovi spolocnost’ou (zvonku),
no taktiez ho mozeme vnimat cez vytvaranie vlastnej identity (zvnutra)
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v priestore, ktory mu je prideleny, cez skladanie svojej roly zrozlicnych
dostupnych repertoarov®. Podla Dudovej ide o ,,tviréi a dobrodruzny podnik
bez jasné danych socialnich pravidel, ve kterém muz-otec podobné jako kutil
vybira a sklada jednotlivé normy a zplisoby chovani®. (2002: 136) Otca
mdzeme preto vidiet ako aktéra a nositela istych charakteristik, ktory
vykonava ista socialnu rolu. Co by malo byt napliiou tejto roly, je ovplyvnené
kultarno — spolo¢enskym kontextom, v ktorom sa rodina nachadza.

Oftcovstvo

S ohl'adom na kulturno-spolocensky kontext nevyhnutny pre vytvaranie roly
otca su dolezité mechanizmy na podporu a udrzanie spravania suvisiaceho
s vykonom tejto roly, ako aj sankcie v pripade odklonu od nej (rovina insti-
tucionalna). Tu do hry vstupuje otcovstvo. Hobsonova a Morgan ho vnimaja
ako kulturne kédovanie muzov ako otcov. Otcovstvo podla nich vytvara isty
obsah Cize subor prav a povinnosti, zodpovednosti ¢i statusov, ktoré su
pridelené otcom a ktoré vytvaraju terén okolo diskusie vedenej na Skale
dobri/zli otcovia. (2002: 10-11)

Stbor prav, povinnosti a zodpovednosti muzov vykonavajucich rodi¢ovsku
rolu tizko suvisi s diskurzom na tému napitia medzi cash (finan¢né hotovost))
a care (starostlivost’). (Hochschild 2003) KedZe sa vstupom Zien na plateny
trh prace oslabila pozicia otca ako Zzivitela rodiny, vznika tlak na vysSiu
participaciu muzov mimo ich zivitel'skej roly atym aj na zazity subor
povinnosti a zodpovednosti. Tento diskurz je mozné pozorovat’ na viacerych
urovniach. Na jednej strane napriklad cez ochotu alebo neochotu muZzov
prekrocCit’ hranice Zzivitel'skej roly a priblizit' sa ku care (vid’ pritomny vz.
nepritomny). Podobne to plati aj pri vysokej ¢asovej pracovnej vytazenosti,
kde vznika problém ochoty a schopnosti skibit’ pracovny a rodinny Zivot tak,
aby posobil vyvazene pre potreby prace aj rodiny. A v pripade, ze dojde
k rozpadu rodiny, tak pdjde o problém vyzivného (cash) a vychovy (care),
prezentovanej schopnostou udrziavat vztah s dietatom/detmi, ktoré
z rozvodu vzisli (vid’ pritomny vz. nepritomny).

Otcovstvo ako obsah nie je vyplnené vyhradne povinnostami a zodpoved-
nostami, ako mozno naznacuje predchadzajici text, ale aj pravami. V tomto
zmysle ho mozno chapat’ ako isty program, zamer &i volbu. (Luigi 2005)

6 Dudova (2008) rozliSuje osem repertoarov otcovstva. Repertoar Zivitel'a, repertoar starostlivého otca (carying father,
pecovatel), repertoar otca ako blizkeho dietat’a, vychovavatel'sky repertoar, repertoar ucitel'a, otec ako bavi¢ — oznacovany
aj ako ,,pal“ (kamo$), otec ako hlava rodiny, otec ako predstavitel povodu. Vysledna podoba otcovskej roly zavisi od
sposobu, akym muzi skombinuju jednotlivé repertoary, ktoré vyplnia obsah roly a naopak, ktoré z neho ostant vynechané.
Prikladanie dolezitosti jednotlivym repertoarom zavisi od viacerych faktorov, ktoré ovplyviuju vyber jednotlivych
repertoarov.

Samozrejme, to isté plati aj pre materstvo. Pri materstve je vak tento moment umocneny aj biologickymi predpokladmi,
ktoré su spojené s prenatalnym Stadiom obdobia tehotenstva, resp. po narodeni cez dojcenie atd’. Tato $tidia sa ale
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Nicholas Townsend v praci The Package deal hovori o tom, Ze otcovstvo samo
osebe je suborom Styroch elementov, zktorych ani jeden nemdze byt
hodnoteny individualne. Pre muzov su sucast'ou jedného kompletného balicka.
Styri elementy bali¢ka obsahuju potrebu mat’ deti, byt Zenaty, mat’ stalu pracu
a vlastnit domov, ktoré moézeme chapat’ ako prava. Ich aspekty st skryté
v potrebe emociondlnej blizkosti, zaopatrenia, ochrany a financnej istoty. Tieto
utvaraji ,ramec kultirnych vyznamov, cez ktoré muzi davaja zmysel
vlastnému konaniu, okolnostiam a vztahom ako synovia, manzelia a otcovia“.
(2002: 3) Keby sme to chceli prelozit’ do 'udovej reci, tak podobny odkaz by
sme nasli v znamom vyroku ,,postav dom, zasad’ strom a splod’ syna ...,

Ako uz bolo spomenuté, otcovstvo v zmysle naplitania obsahu roly otca nie
je prirodzene biologicky dané, ale silne socidlne konstruované. Podl'a teodrie
identity (Blummer, Mead) vznikd predpoklad, Ze ide o fenomén socialne
konstruovany skusenost’ami, interakciami a socialnym vyjednavanim. (Porov-
naj Dudova 2008) Ide o ontologicky stav, ktory sa neustale meni (Lupton —
Barclay 1997) a ktory je miestom stretu diskurzov a tuzob, ktoré spolu superia
a nikdy nem6zu byt pochopené ako jedina identita. Otcovstvo je nekonciaci
projekt, ktory kreuje areformuluje roly cez pozorovanie, komunikaciu
a negociaciu. (Dudova 2008; Marsiglio 1995)

Otcovanie

Tretou sucCastou trojuholnikového modelu na individudlnej rovine je
otcovanie. V slovenskom jazyku ide o novotvar. Sami autori priznavaju prob-
lematickost’ pouzitia tohto terminu mimo hranic anglosaského sveta. V ich
chapani ide o slovesny tvar, ktory paralelne existuje s podobnymi pojmami
materskej starostlivosti, resp. rodiCovskej starostlivosti (mothering, resp.
parenting). ,,Z formalneho hladiska sa rozdiel moze javit' ako snaha rozlisit
medzi bytim a vykonavanim, medzi statusom alebo identitou a stiborom
praktik.“ (Hobson — Morgan 2002: 11) Uz samotna definicia implikuje skutoc-
nost, Ze ide o aktivny prvok v pristupe muza k vykonavaniu roly otca.

Jeden z najdolezitejSich atributov vykonu otcovskej roly spociva vo vza-
jomnej interakcii medzi rodicom adietatom. Za =zakladny predpoklad
pritomnosti rodi¢a vo vychove a pri budovani vzajomného vztahu sa povazuje
spolo¢né byvanie, ,,domov* kde mézu byt spolu ,tu* a ,teraz“. Prave kore-
zidencia a byt’ spolu ,,tu“ a ,teraz* st dolezité pri starostlivosti o dieta a pri
budovani spolo¢ného vztahu otec — dieta. Vyskumy dokazuju, Ze najmi po
rozvode stratou spolo¢ného byvania sa vytraca aj spolo¢na vdzba medzi
rozvedenym — odchadzajiucim rodi¢om a dietatom. (Arendell 1995; Bradshaw
et al. 1999; Cerna 2001) Vykon otcovskej roly ako aktivna participacia —

koncentruje najmé na otcovstvo, preto sa materstvu venujem len okrajovo, aj ked’ istd komplementarita by si vyzadovala
bliz§iu pozornost’.
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otcovanie sa prejavuje najmé v snahe ,,be there for them™ (byt k dispozicii)
(Lupton — Barclay 1997; Forste — Bartkowski — Jackson 2009) a méze byt
chapany ako jeden zo zakladnych rozliSovacich prvkov biologického
a socialneho otcovstva (vid’ biologicky vz. socialny).

Vykon otcovskej roly, samozrejme, nie je ohraniCeny len priamym vzt'a-
hom a interakciou tvarou v tvar. Rodi¢ovské povinnosti a zodpovednosti sa
prejavuju aj mimo tohto vztahu a to vtedy, ked’ rodi¢ kona primarne pre blaho
a v prospech svojho dietat’a alebo svojej rodiny. Sem mozno zahrnut’ Siroku
paletu cinnosti, ktoré podporuju rozvoj a vychovu dietata, od financ¢nej po
psychicka podporu.

kskosk

Scasti uz bolo naznacené¢ prepojenie individualnej roviny s rovinou
sukromnou a inStitucionalnou. Hoci je mozné sledovat’ jednotlivé roviny aj
osobitne, dolezitost’ ich prepojenia spolu s prekro¢enim individualnych hranic
sa javi ako nevyhnutny krok, najmi v socioldgii. Ked'ze jednotlivec Zzije
v spolo¢nosti, ktora je riadend inStiticiami a v rodine, ktorej Zivot je
institucionalne podmieneny a mohli by sme povedat’ od inStitacii zavisly,
(staci si pripomenut’ Kellerov (1992) ,stat, ktory vyvlastnil svoju rodinu®), je
potrebné zmienit’ sa o jednotlivych vidzbach, ktoré vznikaju medzi samotnymi
rovinami modelu. V prvom rade mdézeme hovorit o ekonomicko-socialnom
prepojeni individualnej a inStituciondlnej roviny, ato najméd cez stratégie
a legislativu rodinnej a socialnej politiky $tatu, d’alej vplyvom trhu prace na
zamestnanost’ oboch rodi¢ov, resp. moznostami podpory v nezamestnanosti,
prispevkami pocas materskej dovolenky, dostupnostou a kvalitou vzdelania,
ako aj voI'no-¢asovymi aktivitami deti pocas nepritomnosti rodi¢a a pod. Nie je
mozné vynechat ani vzt'ahy aich komplexnost’ pri rozpade rodiny. Rozvod
spusta diskusiu o prerozdeleni zodpovednosti a participacie, tak pokial’ ide
o cash, ako aj care. Usporiadanie vzt'ahov vnutri rodiny sa posuva d’alej, ked’
do hry vstupuje ne-biologicky rodic. Aj v pripade nevlastného otca/matky, aj
v pripade adoptivneho otca/matky (Co je d’alSia forma nevlastného rodica) sa
vymedzuje legitimita a posobnost’ legislativneho ukotvenia v zakone (vid’ so-
cidlno-politické determinanty). V d’alSom texte pri vymedzovani jednotlivych
typov, ako aj pri determinantoch sa budeme snazit' tieto vztahy zohladnit
apoukazat na ich vyznam vramci Struktury rodinnych vztahov a tlohy
rodica.

I1. Dichotomické rozdelenie typolégie otca

Zmeny v chapani ulohy otca v stcasnej rodine je potrebné sledovat cez
zmeny, ktoré sa deji adiali vsamotnej rodine. Vyvoj vrodine naznacuje
zmenu v postaveni a chapani ulohy otca. Niektori autori hovoria o nejasnosti
otcovskej roly, ktora je sposobena nejasne definovanymi vztahmi a postave-
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nim otca v Struktire rodiny. (Beck-Gernsheim 2002; Marsiglio 1995; Daly
1995; Hobson — Morgan 2002) To sa ale tyka vSetkych vzt'ahov v rodine preto
nemozno z tohto vztahu vyla¢it' ani matku adeti, aj ked’, ako uz bolo
spomenuté, ista exkluzivita vztahu matky a dietat’a/deti marginalizuje otca
mimo primarneho vztahu. Ak vSak vezmeme do uvahy pohyby na trhu
partnerského vyjednavania v zmysle ochoty uzatvarat’ manzelstvo, ako aj
rasticu pravdepodobnost uZz wuzavretych manzelstiev, ze sa rozpadnq,
predstava tradicne chapanej parovej (resp. nuklearnej) rodiny sa narsa
a jednotlivci vstupujuci do partnerského vztahu (manzelského alebo neman-
zelského) tak robia s vedomim silnejSim ako kedykol'vek predtym, Ze tento
vztah modze mat’ obmedzenu trvacnost, ateda sa moze kedykol'vek skoncit’
rozchodom alebo rozvodom. Koncepciu ,,Cistého vztahu* a ,,splyvavej lasky*
opisal v znamej knihe Anthony Giddens. (1997) Uvedena krehkost' sa para-
doxne prenasa aj do rodiCovského vztahu, ktory je zalozeny na nezrusitelnosti
zvéazku s biologickym dietatom. Na tejto baze vzniklo niekol’ko typov otcov,
ktori sa v odbornom diskurze opisuju.

Odborna literatira nam ponuka Siroka Skalu typového zaradenia otcovstva.
Mobzeme sa stretnut’ s otcom zivitelom (breadwinner) alebo so starostlivym
otcom (caring father) (Geigar 1996), s dobrym azlym otcom (Furstenberg
1995), participujucim, zapojenym opatrujucim otcom (involved nurturing
father), nezapajajiicim sa ,,insolventnym* otcom (uninvolved deadbeat father),
rezidentnym a nerezidentnym otcom, pritomnym a absentujucim otcom
(absent father) (Bradshaw 1999), generativnym otcom (Erikson 1999; 2002),
tradicnym a modernym otcom apod. Spolo¢ny znak, ktory tieto pohlady
spaja, je ich bipolarita zalozena na dichotomii. Tato dichotomizécia implicitne
akoby kladla na jednu stranu ,,funk¢né* ocakdvané rodiovstvo muza — otca
ana druhu stranu rodiovstvo disfunkéné. Tieto typy je mozno chapat’ ako
weberovsky ¢isté, ktoré budu sluzit’ na uchopenie zvlastnosti realneho diania
v rodine. (Keller 2004: 261)

Biologicky vz. socialny

KedZe jednym zo zakladnych atributov rodicovstva je snaha mat’ deti, vyznam
biologického otca je zavisly od schopnosti participovat na prokreacii. Biolo-
gické otcovstvo je vo vyskumoch vécsinou prezentované ako ,,pokracovanie
vlastnej existencie® alebo ,,prediZenie rodinnej linie®, ako aj ,prevencia pred
osamelost’ou v strednom veku a starobe®. (Porovnaj napr. Geigar 1996; Mozny
2008; Beck 2004) AZ narodenim dietata vznika pocit ,,sme rodina“. St s tym
uvitanie do zivota (svetsky ritudl) ¢i napisanie rodného listu dietata.
Narodenim dietata dochadza k zmene postoja od ,budem otcom* k ,,som
otcom‘ a uvedomeniu si zmeny v ocakavaniach (okolia) spojenych s postave-
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nim otca v rodine. Palkovitz — Palm (2009) v tomto kontexte hovoria o dvoch
tranzi¢nych procesoch, o tranzicii k otcovstvu (transition to fathering) a tranzi-
cii vnutri otcovstva (transition withing fathering). Prvy proces suvisi s pro-
cesmi stavania sa otcom a mozeme ho povazovat’ za doleziti sucast’ na ceste
k biologickému otcovi. Druhy, podl'a autorov dolezitejsi, je vysvetlovany cez
procesy adaptacie na zmeny, ktoré prinasa vychova postupne dospievajiceho
dietata, na zmeny, ktoré mozu suvisiet so vztahovym konfliktom, prip.
s rozchodom partnerov, na zmeny individualne, tykajuce sa napriklad zdravia
alebo straty zamestnania a patria sem aj SirSie spolocenské a globalne vplyvy
na rodinu. Druhy proces sa spaja najmid stypom socialneho otca, ktory
vyzaduje aktivny pristup (preto slovo fathering). Ako ale naznacuji vyskumy
v oblasti mediciny (najmé androlégie), biologické otcovstvo nie je tUplne
samozrejmym faktom. Pokles fertility spdsobeny neplodnostou jednej alebo
oboch stran paru zac¢ina byt Coraz CastejSim problémom a tento problém zacina
byt vyrazny najmi na strane muza®. Narast potu parov, ktoré sa obracaju na
strediska asistovanej reprodukcie, zaziva v poslednych rokoch boom. Prob-
1émy poruch plodnosti u muzov na rozdiel od Zien ¢asto nemozno lie¢it’ a ich
diagnostika sa tak stava ,,obtizné¢ zvratitelnym verdiktem®. (Slepickova 2009:
189) Biologické otcovstvo zavislé od schopnosti plodit’ tak podlieha silnej
stigmatizacii v pripade, Ze tato schopnost’ je limitovana alebo znac¢ne ohro-
Zena.

Iny pripad nastava pri druhej spominanej tranzicii — vnutri otcovstva.
V tomto pripade by sme mohli hovorit’ o otcovstve socidlnom. Ide o zmeny, na
ktoré sa muz — otec musi adaptovat’ pocas svojho zivota ako otec. Socialne
otcovstvo a vykon roly otca je ukotveny v generativite, ktora Erikson (1999;
2002) chape ako sucast’ koncepcie vyvoja osobnosti. Pod tymto pojmom
rozumie starostlivost’ o druhych, ktora prispieva k rozvoju a zZivotu buducej
generacie. Podl'a Eriksona ide o primarnu ulohu dospelosti, ktora sa zrkadli
v prokreativnej tuzbe a ,,potrebe byt potrebny*. Jej prejavom je starostlivost’
o vlastné deti aich vychovu. Furstenberg to vyjadruje cez ,,doing for your
children” (rozdat" sa pre svoje deti), Co znamena, ,7e otcovia su aktivne
zapojeni do zivotov svojich deti. A ak nie s, niekto iny ich méze nahradit’ ako
,otecko® (daddy pozn. autora) ich dietata®. (Furstenberg 1995: 124) Prave
pomenovanie ,,daddy* vy¢lenuje tych biologickych otcov, ktori presli od ,,tran-
zicie k otcovstvu® k ,tranzicii vnutri otcovstva“, od tych otcov, ktori zostali
pri prvom Stadiu.

Socialne otcovstvo, ako naznacil Furstenberg, nemusi byt zalozené na
biologickej vézbe otca s dietatom. Muz sa moze stat’ otcom aj adopciou,
pestunskou starostlivostou alebo cez nevlastné otcovstvo. Hoci aj v tomto

8
K vyskumu ohl'adom poklesu muzskej plodnosti pozri: Cooper et al. (2009) a Swan et al. (1997)
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pripade prechadza muz od uvedomovania si, Zze ,budem“ k ,som* otcom.
(Marsiglio 2004) Najmi proces adopcie je velmi zdihavy a z hl'adiska legisla-
tivy komplikovany s vopred neistym vysledkom, ¢o posobi na potencialnych
zaujemcov o adoptivne rodi¢ovstvo demotivujuco. Potencialni rodicia precha-
dzaju preverovanim inStituciami, ktoré maju zistit' sposobilost’ vykonavat
rodi¢ovsku rolu. Vich pripade ide o proces inStitucionalizacie rodiCovstva,
ktory plodné pary neadoptujice si deti nepoznaji. Pre neplodné pary to vsak je
posledna moznost, ako sa stat’ rodi¢mi, aj ked’ v pripade otcov, ako uvadza
Slepickova (2009), je tato moznost az poslednou, po vycerpani vsetkych
moznosti asistovanej reprodukcie. Inym pripadom je socidlne otcovstvo cez
nevlastné rodicovstvo. V pripade, ak sa muz ozeni so zenou, ktora prinesie do
novovzniknutého vztahu deti z iného vztahu, tak muz prebera do istej miery
tilohu biologického otca’. Legitimizacia otcovstva v tomto pripade prechadza
cez uzavretie manzelstva s matkou deti.

Pritomny vz. nepritomny

Pritomnost’ a nepritomnost’ otca v rodine je potrebné rozliSovat’ cez ne/pritom-
nost’ fyzickl (ako napriklad byvanie v spolo¢nej domacnosti), ne/pritomnost’
ekonomickt (ako napriklad zdielanie a prispievanie do rodinného rozpoctu),
socialnu (cez sprostredkovanie socialneho a kultirneho kapitalu) a psycholo-
gicku (cez byt spolu ,,tu“ a ,teraz*). Pritomnost mozno skimat’ prostrednic-
tvom otcovej zapojenosti, pretoze pritomnost’ otca v rodine sama osebe nevy-
hnutne neznamena aj jeho zapojenost. Ide o dva rozdielne aspekty prejavu
muza — otca v rodine.

Zapojenost’ otca je podl'a Dudovej (2008) mozné vnimat’ cez dva zakladné
zdroje, ktoré moze otec poskytnut’ dietatu: peniaze (,,cash®) a Cas (,,care).
Vysvetluje, Ze tieto dva zdroje si navzajom konkuruja. Cim viac finanénych
prostriedkov otec prinasa, tym menej Casu mu ostava venovat sa dietatu,
vychove, hram a roznym aktivitam. Hochschild hovori o procese outsorsingu
starostlivosti o dieta, ked” Coraz menej starostlivost’ ,,produkujeme® a Coraz
viac jej ,,konzumujeme®. (2003: 3) Podl'a nej starostlivost’ v dnesnej individu-
alizovanej spolo¢nosti znamena pocit, ze sme vynechani zo vsetkého podstat-
ného okolo nas (,,getting stuck* outside the main show. (2003: 8)) Opacna
umera ale nemusi nevyhnutne platit. Tyka sa to najmé Casu, pretoze financné
zabezpecenie domacnosti, ktoré je zosobnené v zivitel'skej role muza, patri
medzi zdkladné sucasti vytvaranej otcovskej roly. Zakladné v zmysle
ocakavani (vlastnych, spolo¢enskych), ktoré su v popredi pred ostatnymi, a to
aj vtedy, ak dojde k rozvodu. Cas ako zdroj otcovskej zapojenosti, naopak,

9

Plati to aj opacne pre zeny matky, ak do nového vztahu prinaSa muz deti z predoslého vztahu. Preto podobny proces
stavania sa rodi¢om v tomto pripade plati aj pre Zeny. Ulohu nevlastného otca podrobne opisal v knihe Stepdads William
Marsiglio (2004).
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zavisi od vnimania otcovskej roly muzom ako rodi¢ovskej, teda rovnako
dolezitej, ako je napriklad t4 materska. V takom pripade je mozné hovorit’ o
Linvolved father ¢i o otcovi, ktory sa zapaja do zivota deti mimo Zivitel'skej
roly. Zapojenost’ v tomto pripade znamena nielen starostlivost’ o denné potreby
dietat’a, ale aj vychovu a zaujem o zivot dietata. Lupton — Barclay (1997) tlito
zapojenost’ vyjadruju ako being there, Cize spojenie pritomnosti s traévenim
spolo¢ného ¢asu, ¢o sa da vyjadrit’ cez byt spolu ,,tu a ,,teraz", alebo preziva-
nie kazdodennosti ako predpoklad vytvarania intimneho vzt'ahu.

Opacnym prikladom je nepritomnost’ otca. Jeho najvyraznejSou formou je
,uninvoleved deadbeat dad“. Pojem ,,deadbeat dad“' sa pouziva pri problema-
tike zapojenosti muza do starostlivosti o diet'a po rozvode, ak mu toto dieta
nie je rozvodom pridelené do opatrovnictva. Nepritomnost’ sa tu prejavuje na
vSetkych urovniach od fyzickej cez ekonomicku, socialnu, po psychologicku.
Tento termin je pouZzivany najmé v spojeni s neochotou otcov platit’ vyzivné
po rozvode paru, a to aj napriek povinnosti vyplyvajicej zo zakona, o ktorej
rozhodol std. Platenie vyzivného je komplexny problém, ktory vychadza
najmé z ochoty partnerov spolupracovat. Z vyskumov vyplyva (Bradshaw et
al. 1999), ze ochota muzov platit’ vyzivné zavisi do vel’kej miery od schopnosti
udrziavat’ expartnerskia komunikaciu, z ktorej by mohlo benefitovat’ prinaj-
mensom spolo¢né dieta. Neschopnost komunikacie medzi expartnermi sa
prejavuje branenim vzajomného pristupu, na strane muza pristupu ku kontaktu
s dietat'om, na strane zeny pristupu k stanovenému vyzivnému za diet'a. Muzi
Castokrat podmienuju vyplacanie vyzivného umoznenim kontaktu s dietatom.
Zeny &astokrat podmiefiuji umoznenie kontaktu vyplacanim vyZivného.
PoruSovanie dohdd (v tomto pripade zo zakona stanovenych a sidom urce-
nych) na jednej ¢i druhej strane vedie do uzavretého kruhu, v strede ktorého sa
nachadza dieta. Schopnost komunikovat tak moéze prispiet’ k usporiadaniu
porozvodovych vztahov na baze korektnosti a plnenia vzajomnych zavizkov
aj vtedy, ked jeden alebo obaja z partnerov sa rozhodni vytvorit novy
partnersky vztah alebo uzavriet d’alSie manzelstvo. Tato schopnost’ je zalo-
Zena na vyrovnanej reciprocite (balanced reciprocity (Bradshaw et al. 1999)),
ktora zarucuje dodrziavanie obojstrannych zavédzkov a znich vyplyvajiucu
formalnu spokojnost’.

Uvedeny pojem je ale mozné chapat’ aj v §irSich suvislostiach, za hranicami
porozvodového usporiadania rodinnych vztahov. Spominané charakteristiky
su pritomné vrodinach, ktoré trpia alkoholizmom a inymi zavislostami,
domacim nasilim a pod. Ich blizsia Specifikacia ale ide mimo ramca tejto
stadie. Vyvoj v partnerskych vztahoch sa v porovnani s minulostou podla
Coltrane (1995) vyrovnava a meni, a to v tom zmysle, Ze otcovia su sucasne aj

10
Termin deadbeat podla anglického slovnika vyjadruje osobu, ktora sa ,,opakovane vyhyba vyrovnaniu svojich finanénych
zavizkov a dlhov®. [zdroj http://www.merriam-webster.com/]
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viac pritomni, aj viac absentujuci, ako boli kedykol'vek predtym. Na jednej
strane sice stupol pocet ,,insolventnych® otcov (deadbeat dads), ale taktiez
stupol pocet tzv. ,,novych otcov®.

Stary vz. novy

RozliSovanie na otcov starého (tradi¢ného) typu a nového (moderného) typu
modze na prvy pohlad viest’ k prilisnej simplifikacii, pri ktorej sa jednotlivé
typy davaju do ostrého kontrastu bez komplexnejsej Specifikacie, co sposobuje
vznik nejasnosti takého porovnania. Hlavny rozdiel vychadza z pohladu na
rodinu a Glohu otca v nej. V prvom pripade ide o pohlad zvonka. V tomto
pohl'ade ide o prerozdelenie sféry domacej a sféry verejnej, kde sa poukazuje
na striktné rozliSenie genderovych rol (na muzské a zenské), ako aj sfér
pOsobnosti muza a zeny (domacnost’ ako sféra zeny, mimo domacnosti ako
sféra muza). (Porovnaj Mozny 1990) V druhom pripade ide o pohl'ad z vnutra
rodiny, kde sa riesi prerozdelenie tloh a zodpovednosti vnutri rodiny mimo
verejnej sféry. Verejna sféra v tomto pripade pdsobi iba ako katalyzator
moznych zmien, ktoré posobia cez rodinnu politiku, oblast’ zamestnanosti
apod. a vplyvaji na usporiadanie vztahov v rodine a formuju ich. Vnitorné
usporiadanie v rodine je v prvom pripade menej pritomné, alebo absentuje
uplne. A naopak, pohl'ad zvonku a rozdelenie na sféry domace a verejné sa
v druhom pripade straca tym, ze hranice domaceho miznl vyraznym prekra-
¢ovanim verejného do sfér sukromnych. (Porovnaj Keller 1992)

Kto je to teda ,,novy otec“? V poslednej dobe je mozné sa stretnat
s diskurzom, ktory vystavuje otcovstvo kritickému pohladu. V snahe vytvorit’
definiciu alebo model idealneho otca dochiddza ku konStrukcii pocetnych
ocakéavani od otcovskej roly. Pohl'ad na to, aki by otcovia mali byt, resp. aka
je ich uloha v rodine, sa rozni. Velky doraz sa napriklad kladie na pritomnost’
otca mimo repertoara Zzivitel'skej roly. Spominaju sa otcovia, ktori dokézu
zvladat’ bezné denné domace prace, starostlivost’ o diet’a, st ucastni pri porode,
alebo sa nebrania stravit’ isty ¢as na rodicovskej dovolenke. V literatire sa
mozno stretnit’ s vyrazom ,,men who mother” alebo ,,matkovia“. (Porovnaj
Smidovéa 2002) Dochadza aj k prekradovaniu istych hranic, ktoré boli kedysi
povazované za tabu (napr. ucast muza pri porode), také konanie je dnes
beZnou praxou a je oznacované ako ,,nové otcovstvo®. Tento typ otcov je vo
verejnom diskurze povazovany za prototyp moderného — sucasného otca, ktory
je pritomny (,,be there for them*), a to nielen v Zivotoch deti, ale aj v zivote
svojich partneriek, sktorymi sa delia o rovnomerné rozdelenie domacich
arodicovskych povinnosti, ktory citi potrebu byt potrebny (Erikson 1999;
2002) a rozvija rolu starostlivého otca (caring father). (Geigar 1996) V odbor-
nom a verejnom diskurze su prezentovani skoro ako hrdinovia, ktorym je
priznany vyznamny kultirny kapital, uz len tym, Ze tato rolu prijali (Smidova
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2008a, b), pri¢om partnerky su Gastokrat skoro v sekundarnej pozicii''. Ista
glorifikacia ,,nového otca”“ ale opomina Specifika spojené so socidlnym
statusom a reprodukciou vzorov rodinného spravania.

Problém starého otca na druhej strane suvisi s tradicnym vnimanim
usporiadania rodiny, a to najmé cez usporiadanie moci a dominancie v rodine,
kde muz ako dominantna postava vladol submisivnej Zzene a detom a riadil ich
zivot. Ztejto pozicie mal postavenie, ktoré sprostredkovavalo spojenie
s verejnym Zzivotom, kym uzavrety priestor domacnosti bol priestorom Zeny.
Striktné rozdelenie sfér muza a Zeny, zalozené na rodovej dvojdomosti, Mozny
(1990) nevidi ako uzurpaciu dominancie amoci, naopak, podla neho
dvojdomé usporiadanie domacnosti vychadzalo zkomplementarity roli, ¢o
sposobovalo ich fungovanie. ,,Ukoly do sebe dokonale zapadaji, navazuji na
sebe, prostupuji se a teprve az jako celek vedou k dosazeni cile. (1990: 101)
Podl'a Mozného preto nie je mozné na tejto rovine uvahy rozlisit' priestory,
ktoré st viac alebo menej vyznamné. ,VSechny pozice a cinnosti jsou
vzajemne nezastupitelné, na sob¢ zavislé a tedy nepoméftitelné.” (1990: 101)
To ale nevyhnutne neznamenalo, ze otec bol vyviazany zrodicovskych
povinnosti, prave naopak, vychova bola sicastou vykonu otcovskej roly.

Za najdolezitejSiu zmenu v rodine arodi¢ovstve v prechode od ,starej*
rodiny k ,novej“ rodine podla Francois de Singly (1999) mozno vnimat
zmenu vo vztahu k vlastnému dietatu/detom. Tym, ze sa dieta dostalo do
stredu pozornosti rodi¢ov, vzrastla hodnota kultirneho kapitalu oproti
ekonomickému. Oslabenie ekonomického kapitalu, ktory bol v tradi¢nej rodine
v rukéch otca, bolo spdsobené aj vstupom Zien na trh prace, ¢im muZi v rodine
stratili funkciu zivitela. De Singly vSak upozorfiuje aj na d’al§iu vyznamnu
zmenu, ktord ide ruka v ruke s oslabenim ekonomického kapitalu otca, a tou je
oslabenie rodinnych vztahov. Uvadza, ze rodina manzelska je jedina, ktora
neutvara vo vlastnom zmysle slova rodinni perspektivu, ato v ramci
medzigenera¢ného vzt'ahu. Giddensovska (1997) transformacia intimity to len
potvrdzuje.

kskok

Typologia otcovstva zalozena na dichotomickom rozdeleni vSak moéze byt
problematicka, pretoze polarizuje aspekty, ktoré v skuto¢nosti polarizované
nemusia byt’, najmi ked uvazujeme o otcovstve ako o fenoméne, ktory celi
zmenam a je charakteristicky svojou momentalnou nevyjasnenostou. (Beck-
Gernsheim 2002; Marsiglio 1995; Daly 1995; Hobson 2002) To sa ale tyka
situacie v rodine vo vSeobecnosti. Problematické je najmé uchopenie novych

1 Z vypovedi, ktoré autorka ziskala, boli otcovia, ktori sa zi¢astnili pri porode, prezentovani ako hrdinovia, ktori to dieta
sami ,,odrodili“ a partnerke je priznavana skoro sekundarna rola ucastni¢ky aktu zrodenia, pricom kredit ide primarne na
plecia otcov. Je pritom otazne, ako sama upozoriuje, do akej miery ide len o doCasnt zalezitost” porodu a do akej miery sa
tato pritomnost’ odzrkadl'uje aj neskér pri vychove.
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foriem spoluzitia nazeranim cez rodinné okuliare. Ulohu otca je preto potrebné
vnimat’ v kontinuu cez konstrukciu a vyber z repertoarov (pozri Dudova 2008),
kde muZ nema jasne dané pravidla, ale iba §iroké hranice, ktoré vypliia na
zaklade oCakavania okolia, vlastného referenéného ramca skisenosti a indivi-
dudlnych, socialnych a politicko-ekonomickych predpokladov, ktoré mu
zaroven poskytuju priestor aj obmedzenia na realizaciu svojej roly.

I11. Ekonomické a socidlno-politické determinanty roly otca

Uvedené dichotomické zobrazenie typov otcov prepdja individudlnu troven
(otec, otcovstvo, otcovanie) modelu s irovitou domacou (manzel, manzelka,
diet'a/deti). Na pozadi tohto prepojenia ale posobi a je pritomna institucionalna
rovina (rodina, §tat, trh), ktora utvara priestor pre formovanie otcovskej roly
vramci rodiny. Ako to naznacuje samotny model, $tat atrh st v uzkej
interakcii s rodinou. Na jednej strane je trh ako zdroj ekonomického prijmu
domacnosti ana druhej strane sa nachadza S$tat, ktory cez svoje institicie
preberd starostlivost’ o pocetné sféry rodinného Zivota. Ako uz bolo spome-
nuté, obe strany sposobuju tlak, a to cez o¢akavania zo strany ¢lenov rodiny,
ako aj cez neustale zasahovanie do ¢innosti rodiny v podobe obmedzeni trhu a
Statu.

Ekonomické determinanty a trh

Dolezitost’ trhu, najmd pracovného ma v rodine nezastupitelni ulohu. Na
jednej strane je to kvoli tomu, Ze je zakladnym zdrojom prijmu domécnosti,
ateda zdrojom ekonomickej samostatnosti, na strane druhej reorganizuje
vzt'ahy vo vnitri rodiny. Ekonomicka aktivita muZza a jej vyznam pre rodinu sa
vyrazne zmenila za poslednych necelych sto rokov. (Napr. Mozny 1990; de
Singly 1999) Postavenie otca ako zivitela (breadwinner) s vyznamnou
exkluzivitou sa oslabilo. Jednym z dovodov je aj potreba suplementarneho
prijmu k prijmu muza. Narast dvojprijmovych domécnosti je spdsobeny aj
tym, Ze Castokrat jeden prijem (v tomto pripade prijem muza) nesta¢i na
pokrytie finanénych vydavkov domécnosti, z toho dovodu st obaja partneri
nuteni pracovat. Takéto usporiadanie je o to dblezitejSie, o Co neistejSou sa
stava situdcia na trhu prace. Hrozba neistoty pracovnej pozicie, ako aj mozny
rast nezamestnanosti vytvara priestor pre potrebu poistit’ sa v pripade, Ze jeden
Z partnerov strati zamestnanie. Ak je nim muz, strdca tym poziciu poskytova-
tel'a financného zabezpecenia domacnosti a zivitel'skll ulohu prebera partnerka.
Ak povazujeme ekonomickl aktivitu reprezentovanu ekonomickym kapita-
lom/mzdou, ktord muz alebo Zena do rodiny prinasaju, za jeden z dblezitych
indikatorov moci, tak strata ziviteI'skej pozicie je stratou mocenskej pozicie.
Takato zmena spdsobuje vyrazné posilnenie pozicie partnerky vo vyjednavani
o rozdeleni domaécich povinnosti (Coltrane 1995) a vytvara sa tak tlak na
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VacSiu angazovanost muzov vo sfére rodiny. To plati aj vtedy, ked je prijem
muza suplementarny k dominantnému prijmu Zeny, aj ked z vyskumov vy-
plyva, ze muzi aj napriek tomu povazuju seba za primarnych zivitel'ov rodiny.
(Dudova 2008) Na druhej strane vyskumy tiez poukazuju na to, Ze aj v pripade
zeny ako dominantného zivitel'a podiel na vychove a starostlivosti o domac-
nost’ prevysuje podiel muza. (Butorova 2008; Chorvat 2006)

Strata prace moze vyrazne zasiahnut' vzt'ah na rovine rodi¢ (otec) — diet’a.
Marsiglio poukazuje na to, Ze ,strata prace zvykne zvyraznit uz existujuci
(preexisting) slaby vztah medzi otcami aich detmi®. (1995: 93) Uz bolo
spomenuté, ze narodenim dietata partnersky vzt'ah ustupuje vzt'ahu matka —
dieta. (Mozny 1990) MuZom preto hrozi, Ze neochotou prispdsobit’ sa novym
podmienkam (tranzicia vnutri otcovstva) mdze dojst k osamostatneniu sa
matky s dietatom od neperspektivneho muza — otca. Matka vychovavajuca
sama diet’a/deti nie je v spolo¢nosti s vysokou rozvodovostou jav ojedinely.

Trh ale pdsobi aj v smere spotrebitel'stva. Hochschildova (2003) hovori
o vzniku, tzv. mommy industry, zameranej vyhradne na ponuku produktov,
ktoré ulahcuju, alebo suplementuju starostlivost’ (care). Podla nej vplyv
reklam sposobuje krizu okuzlenia (crisis of enchantment), ked’ je na trhu
mozné dostat’ aj vzt'ah ako produkt, ktory sa da kupit. De-personalizacia
rodiny cez pohlad spotrebitel'a tak nahradza intimitu a vztah tvarou v tvar
vztahom kupujuci a produkt.

Socialno-politické determinanty a Stat

Stat sprevadza jednotlivca v rodine pocas celého Zivota. Funkcie, ktoré plnila
rodina a ktoré boli v jej pravomoci pocas celého Zivotného cyklu jednotlivca
(od narodenia cez detstvo, dospievanie, dospelost aZz po starobu), preberaju
institacie. (Keller 1992; Hochschild 2003) Sposobov, ktorymi modze Stat
pdsobit’ na rodinu, je viacero. Rodiny najviac pocituju legislativne zmeny,
ktoré sa tykaju financii v oblasti socidlnej a rodinnej politiky Statu. Socidlna
politika $tatu moze pdsobit’ ako zachranna siet’ v ¢ase krizy jednotlivca alebo
celej rodiny, ako je to napriklad v pripade nezamestnanosti alebo hmotnej
nudze. Rodinna politika Statu méze vytvarat prostriedky na podporu rodiny
cez Siroku skalu podpornych programov a financnych prispevkov napriklad pri
narodeni dietat’a alebo cez rodi¢ovsky prispevok a pod. Nemenej vyznamnymi
st oblasti vzdelavania, zdravotnej starostlivosti a pod. Uloha §tatu je viditel'na
na kazdej tirovni zivota jednotlivca v rodine.

Vyznamnou témou zlucitel'nosti prace a rodiny, tykajicou sa rodic¢a a uspo-
riadania rodinnych vztahov po narodeni dietata, je diskusia ohladom
rodi¢ovskej dovolenky. (K¥izkova 2008) Coraz viac sa hovori o rovnomernej-
Som prerozdeleni rodi¢ovskych povinnosti v ramci rodicovskej dovolenky pre
matky a otcov. V niektorych krajinach Eurodpskej Unie zakon urcuje muzom
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travit' isty ¢as na rodi¢ovskej dovolenke pocas prvych rokov Zivota dietat’a,
aby tak umoznil skor$i navrat matkam do prace a vyraznejSie zapojil otcov do
starostlivosti o dieta. Na Slovensku zakon rodicovski dovolenku takto
nereguluje. Stat len uréuje dizku rodi¢ovskej dovolenky a vysku rodi¢ovského
prispevku'?. Pritom ale treba rozliSovat’ materskii a rodi¢ovsku dovolenku.
Materska dovolenka sa tyka najméd matiek a trva 28 tyzdnov, pricom dostava
materské zo socidlneho poistenia. Vo vynimoénych pripadoch mdze na
matersku dovolenku nastipit’ aj otec. Rodi¢ovska dovolenka (plati rovnako pre
otcov a matky) plati do troch rokov zivota dietat’a, kedy rodi¢ zabezpecuje
osobnu starostlivost’ o dieta, pocas ktorej dostava davku od S$tatu v podobe
davky socialnej podpory, pricom pocas tohto obdobia je mu Statom
garantované udrzZanie pracovného miesta ako zaruka, ze o pracovné miesto
nepride". Pocet otcov, ktori travia ¢as na rodi¢ovskej dovolenke a staraju sa
o malé diet’a, je zanedbateI'ny. Je ale mozné predpokladat’” mierny narast, a to
najmé vtedy, ked’ partnerka je zamestnana vo vyznamnej pozicii a v porovnani
s partnerom je vyraznej$Sim prispievatel'om do domdaceho rozpoctu a dvojroény
pobyt na materskej dovolenke by mohol uskodit’ jej kvalifikacii pre dant
poziciu. Ako ale analyzoval Chorvat (1999), sféra rodiny sa otvara muZom
pomalsie ako sféra prace Zenam.

Osobitnou kapitolou socialnej agendy $tatu je socialno-pravna ochrana deti.
Ta sa tyka Sirokého portfolia cinnosti zameranych na ochranu deti, ktora sa
vykonava cez Urad prace socidlnych veci arodiny (UPSVAR). Socialno-
pravna ochrana ma na starosti popri dohl'ade nad zdravym vyvojom dietat’a
(tyranie deti, drogova Cinnost, zaskolactvo, delikvencia), zverenie starostli-
vosti o dieta pri rozvode a problémy pri neplateni vyzivného, ako aj proces
adopcie, pestunskej starostlivosti ¢i urCovanie otcovstva. Uvedené priklady
sluzia ako ukazky sféry prepojenia $tatu s rodinou aich vplyv na vykon rol
jednotlivych ¢lenov rodiny, ich bliz§ie vymedzenie uz ale ide nad ramec tejto
Stadie. Mozeme vSak povedat, Ze otcovstvo (ale aj materstvo) je vyrazne
regulované na institucionalnej rovine trojuholnikového modelu.

Zaver a diskusia

Problematika otcov v dobe neskorej modernity je problematikou individualiza-
cie, ktord postihla aj priestor rodiny. Ak hovorime o chybajicich otcoch
(Bradshaw 1999) ¢i sumraku otcov (Luigi 2005), tak hovorime o probléme
jednotlivea, ktory vychadza z postihnutého celku, ktorym je rodinny systém
bez rovnovahy. (Sobotkovd 2001) Snaha o stratégiu redukujucu rizika (risk

12 K zmenam ohl'adom rodi¢ovského prispevku pozri:
http://www.employment.gov.sk/index.php? SMC=1&mod=news&nid=362&lg=sk

Blizsie k problematike rodi¢ovskej dovolenky pozri: Birnerova (2006).
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reducing strategy (Beck-Gersheim 2002)) posuva rodinu, najmé u otcov, na
perifériu, ved’ ako uvadza Jamieson, byt’ otcom v ramci vykonavania roly otca
je skor dobrovolna ¢innost’ v porovnani s tym, ¢o je to byt matkou. (1998:
162) Zmenou postoja k rodine a rodi¢ovstvu z ,,prirodzeného vyvoja“ k ,,jed-
nej z moznosti*“ v ramci zivotnych stratégii (Mozny 2008) sa otcovstvo stava
skor ,,ochranou pred osamelostou® (Beck 2004) ako potrebou zabezpecit’ svoje
pokracovanie tu na zemi. Na druhej strane ale dochadza k rozsireniu novych
otcovskych praktik ak zrodu tzv. novych otcov. (Coltrane 1995) Otec pri
porode sa stava beznou praxou. Otcovia na rodiCovskej alebo materskej
dovolenke su zatial marginalnou skupinou, no v poslednych rokoch dochadza
k miernemu rastu. Zmeny v rodine tykajiice sa otca je preto nutné vnimat
v oboch smeroch, anajmid ako vyvijajuce sa kontinuum (transition within
fathering), ktoré nie je striktne dané, ale je zavislé od mnohych faktorov, ktoré
vykon roly otca ovplyviiuju. V poslednych rokoch doslo k ¢iastoénému oslabe-
niu pozicie otca vnutri rodiny, mozno k marginalizacii v désledku procesov
odohravajucich sa vo sfére rodiny, no otec je Coraz CastejsSie vystaveny tlakom
verejnosti a niteny presuvat’ svoje tazisko z biologického otcovstva k social-
nemu otcovstvu, zo zivitel'skej roly k opatrovatel'skej, z pasivneho konzu-
menta k aktivnemu vnutrorodinne sa zapajajucemu ¢lenovi.

V predlozenej §tadii sme sa snazili priblizit otcovstvo ako vyznamny
sociologicky fenomén, ktory je dolezitou sucastou rodinnych studii nielen
v zahrani¢i, ale aj na Slovensku. V prvej Casti prace sme najskor priblizili
individudlnu rovinu trojuholnikového modelu otcovstva ato cez ofca ako
nositela role, otcovstvo ako obsah, ktory tuto rolu naplia a otcovanie ako
aktivne vykonavanie obsahu role otca. V druhej Casti sme sa snazili prepojit
individualnu rovinu s rovinou rodiny cez vybrané typoldgie otcovstva, na ktoré
sme nazerali cez dichotomické okuliare: biologicky vz. socidlny, pritomny vz.
nepritomny a stary vz. novy. V poslednej Casti sme sa snaZili prepojit’ tieto dve
roviny aj s rovinou inStitucionalnou cez posobenie trhu a Statu na existenciu
a fungovanie rodiny a ich vplyvu na otca.

Zapojeniu otca do spolocného podniku (joint enterprise) rodiny (Smidova
2002) a jeho tlohe mimo zivitel'ského repertoaru sa v sti€asnosti venuje velka
pozornost’ v ramci verejnej a odbornej diskusie. Otcovstvo sa stalo objektom
medidlnej prezentacie, diskusie a navodov na zlepSenie otcovskej role. V nich
sa proti sebe do kontrastu stavaju odlisné typy otca v zaujme poukézat’ na
rozdiely, podl’a ktorych sa vytvara akysi idealny obraz otca.

Juraj Potancok Studoval odbor sociologia na Fakulte humanistiky (v sucas-
nosti Filozoficka fakulta) Trnavskej univerzite v Trnave. Od roku 2008 je Stu-
dentom doktorandského Studia na Fakulte socidlnich studii Masarykovej
univerzity v Brne. Oblast vyskumu dizertacnej prace je sociologia rodiny —
otcovstvo.
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